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Fragmentarische Reflexionen zur Begründung des Denkens in Kunst und Philosophie

Grundgedanke dieser Ausstellung ist wohl die Darstellung von Tieren. Aber in ganz bestimmter Art und Weise, nämlich verknüpft mit uns, mit dem Menschen.

Mehr als das: grundlegend geht es um das anscheinend Tierische im Menschen, das metaphorisch für das das Instinktive Triebhafte, Leibliche, in seinem Auftreten und Ausbrechen jegliche Form der Reflexivität  zur Seite zu rücken scheint. Aber ist das wirklich so?
Die andere Ebene dieser Ausstellung beleuchtet den Übergriff des Menschen auf das Tier in verschiedenster Form.

Der erste Punkt soll mich in meiner Rede vorwiegend beschäftigen.

I

Man hat Nietzsche seine Erkenntnis darüber, dass der Mensch das noch nicht fest-gestellte Tier ist, schwer übel genommen.  Der Philosoph Volker Caysa hat in seinen Vorlesungen an der Universität Leipzig zur Begründung einer Theorie des Empraktischen diese Erkenntnis als die dritte große Kränkung der Menschheit bezeichnet, nachdem Kopernikus feststellte, dass die Erde nicht der Mittelpunkt der Welt ist und Darwin bewies, dass der Mensch nicht von Gott, sondern vom Affen abstammt.
René Descartes, der Erfinder des modernen Rationalismus hatte mit seiner expliziten Trennung von res cogitans und res extensa doch klare Grenzen gesetzt. Der Mensch ist kein Tier, denn er kann Denken. Er hat eben die Fähigkeit zur Reflektion, zum Nachdenken, zur Selbstbespiegelung auf einer Metaebene. 

Zunächst muss einmal eine grundlegende begriffliche Differenzierung in meiner Rede eingeführt werden: nämlich der Reflexion und der Reflektion. Reflexiv und Reflexion meint in der Mathematik – und in diesem Sinne nehme ich jetzt diese Bedeutung auf – Rückbezüglichkeit und Selbstbezüglichkeit. Wenn dagegen von RefleKTion die Rede ist, dann meint es, dass etwas zurückgespiegelt, widergespiegelt wird. Das heißt, die Reflexion ist eine rückbezügliche Selbstbezüglichkeit, die empraktisch gegeben ist. Dagegen die Reflektion ist nach dieser etymologischen Ableitung die Spiegelung der Selbstbezüglichkeit, eine Selbstbespiegelung. Also ist sie schon auf einer höheren Ebene. Unterschieden wird also eine Vollzugsreflexion – jemand bezieht sich auf sich selbst und das muss er überhaupt nicht rational reflektieren, also widerspiegeln, von der Reflektion als Metareflexivität. Reflexion und Reflektion verhalten sich wie Implizites und Explizites zueinander, wie Selbstbezüglichkeit und Widerspiegelung.
Diese zweite Fähigkeit, nämlich der  Widerspiegelung hat nur der Mensch. Vollzugreflexion dagegen, die hier auch als Wissen thematisiert wird, steckt im authentischen existenziellen Dasein, das wir auch mit den Tieren teilen.
Moderne erscheint heute trotz aller anscheinenden Wohlgeordnetheit und Berechenbarkeit als ein Labyrinth. Wie können wir uns im Labyrinth unseres immer rascher ansteigenden Informationswissens noch orientieren? Wo ist der Faden der Ariadne, der uns durch dieses Labyrinth führt? Was steckt hinter einem rational wissenden Ich? : Affekt, Leidenschaft, Fleisch, Blut: Leib, Selbst, Selbst-Leib, Leibesselbst, Welt-Selbst?! Vielleicht ein von seiner Großen Sehnsucht getriebener träumender Leib, der noch im Träumen die Interpretation seiner selbst angeht, der weiß, dass sowohl Traum als auch Realität die Wirklichkeit des Denkens, wirkendes Denken darstellt, ineinander verwoben, nach ähnlichen Regeln spielend? Sowohl hell klar funktionierend, wie in tiefste Finsternis abtauchend, abgründig in das vielleicht schon leiblich begriffene, aber rational nie gänzlich erfassbare Meer des Empraktischen?

Interessant ist also im Spannungsfeld dieser diametral entgegengesetzten Positionen Descartes und Nietzsches, wie man künstlerisch und philosophisch mit dem Spannungsfeld von Körper und Bewusstsein, von Denken und Affekt, von Denken und Lust, von Instinktivem, von scheinbar Tierischem, Animalischem und höchster Rationalität umgehen kann. Was ist der Grund und damit im wahrsten Sinne des Wortes die Begründung unseres Denkens? Was verschafft der Rationalität eine Grund-Lage? Ist es das rationale Denken selbst? Kann sich etwas vollständig nur aus sich selbst erklären? Ich denke: Nein!

Die bloße reine Rationalität, die – wie Nietzsche sie nannte – „Kleine Vernunft“ kann nicht Grund ihrer selbst sein, weil sie nicht die Bedingungen der Möglichkeit ihrer Existenz vollständig zu erklären vermag. Welcher Form der Vernunft unterliegt nun der moderne Mensch? Nietzscheanisch gesprochen: der Großen Vernunft des Leibes. Was heißt das? 

Nach Nietzsche ist der Leib eine „Große Vernunft“, „eine Vielheit mit Einem Sinn, ein Krieg und ein Frieden, eine Heerde und ein Hirt.“ (KSA 4,39) Er fordert ein Philosophieren am „Leitfaden des Leibes“ und stellt die zentrale Frage „ob, im Grossen gerechnet, Philosophie bisher überhaupt nur eine Auslegung des Leibes und ein Missverständnis des Leibes gewesen ist.“(FW KSA 3,348) 

Denken gründet sich also nach Nietzsche in der Grossen Vernunft des Leibes, das heißt in der Vollzugsfunktionalität des Instinktiven, das etwas Wildes, Ungebändigtes in der Tiefe unseres Leibes ist. Das Animalische ist im Kontext des Leibes als Metapher zu verstehen, das beim Menschen immer schon kulturell überformt ist. Es geht also nicht um ein Zurück zum Tierhaften, um zu uns selbst zu kommen und um die Gründe des rationalen Denkens aufzudecken, sondern um die Offenlegung einer Funktionsweise dieses kulturell überformten Ungezähmten. Der Mensch als nicht festgestelltes Tier ist eben kein reines Tier, es gibt de facto kein: Zurück zum Tier! , sondern er ist ein sich selbst transzendierendes Tier, was uns als das Animalische erscheint. Es gründet sich in der Intention alles authentisch Künstlerischen und so verlangt Nietzsche auch nach einer Wissenschaft, die unter der Optik des Künstlers und eine Kunst, die unter Optik des Lebens selbst zu verstehen sei. 

Denken und Rationalität haben ihre Begründungsebene in den Künsten. Philosophisches Wissen begründet sich in den Tiefen und Abgründen unseres leiblichen Selbst. Das Apollinische dagegen, das Stilgebende, Formende gründet sich wesentlich im Dionysischen, dem Rauschhaften, Ungezügelten, Chaotischen, Schöpferischen, im stetig Über-sich-Selbst-hinaus-wachsenden-Wollenden. Beide, das apollinische als auch das dionysische Prinzip des Lebens, als Formen des Wissens begriffen, konstituieren unser Wissen, das wir als leibhaftig lebendig seiende Wesen in uns tragen. So können wir auch nach einem Wissen der Tiere fragen, die auf einer archaischen Ebene mindestens soviel Wissen haben, dass sie sich viel unbeschwerter, ja souveräner in der Natur verhalten als der Mensch. 

Im Vergleich zu Raub- und Fluchttieren – hier knüpfe ich an Arnold Gehlens Theorie, die er in seinem Buch „Der Mensch“ beschreibt, an – vollzieht sich die Ausbildung des menschlichen Bewegungsapparates auf einer Bewegungsskala viel zu langsam. Unter den Bedingungen der natürlichen Wildnis würde das am Boden lebende Wesen Mensch – so beschreibt es Gehlen weiter – inmitten der gewandtesten Fluchttiere und der gefährlichsten Raubtiere, die oftmals beträchtlich schneller sind, als heutige gedopte Weltklasse-Sprinter, nicht nur benachteiligt, sondern wahrscheinlich ausgerottet. Tiere beherrschen bekanntlich bereits nach Stunden und Tagen ihre gesamte Bewegungsskala. Der Mensch dagegen – so wird das bei Gehlen dann positiv gewendet – zieht seinen Ansporn zur Leistung aus der Erkenntnis seiner Selbst als Mangelwesen. Er muss über seine körperlichen Unangepasstheiten an die äußere Natur so reflektieren, dass er sie technisch – künstlerisch wendend in Stärken transformiert. So ist seine eigentliche Natur die Kultur, der gesamte Lebensprozess kulturelles Schaffen.
Tiere scheinen nun aber in der Funktionalität ihrer Bewegungsmöglichkeiten, in ihrer tiefen körperlichen Angepasstheit an die Natur etwas zu wissen, das dem Menschen verloren gegangen ist und man könnte fragen, in wie weit der Mensch mit seinen Übergriffen auf die vermeintlich schwächeren Naturen, die Tiere, gleichzeitig selbstzerstörerisch in Bezug auf sein eigenes Wissen agiert. So wie er das Animalische im Tier zum Haustier totzähmt, entfernt er sich auch von der Wildnis, die in ihm selbst steckt (diese ist aber durch ihre kulturelle Überformtheit nicht mehr mit dem Animalischen des Tieres gleichzusetzen). In der Domestizierung der Tiere liegt ein grundlegender Akt der Selbstdomestizierung des Menschen, des Triebhaften und Chaotischen in ihm. Denn wenn Naturhaftes, das im Tier stark ausgebildet funktioniert gleichermaßen in ihm selbst, nur rückentwickelt existiert, zerstört er mit der Domestizierung der fremden Natur auch ein Stück von sich selbst.
II

Was haben nun Denken bzw. Philosophie und künstlerisch-instinktives Wissen, wissenschaftliches Wissen und Lebenswissen als zwar verschiedene, aber dennoch notwendig zusammengehörige Formen des Wissens gemein? 

Die Leiblichkeit des Denkens - so wird es auch von dem vielleicht bedeutendsten lebenden deutschen Dichter, Durs Grünbein, in seiner großen Versdichtung „Vom Schnee“ wunderbar beschrieben - ist unbestreitbar, wenn man bedenkt, dass die Fähigkeit des Denkens abhängt von der notwendigen Gestaltungskraft der Fantasie, die aus dem von Grünbein so beschriebenen weiten Weiß des Schnee erst wieder Etwas entstehen lässt. Es stellt sich die Frage, ob sich in dem weiten Weiß des die Landschaft bedeckenden Schnees, das man in „Vom Schnee“ mit einem die Moderne überdeckenden wissenschaftlichen  Wissen analogisieren könnte, die Notwendigkeit für den Einzelnen ergibt, das „Weiß“ aus sich selbst heraus existenziell zu gestalten.
Die Metapher des Schnees kann für Kälte, das Zudeckende, aber auch für Reinheit stehen. Sie kann im Kleinen die kühlende, das schreiende Geschlecht verhüllende Zudecke, wie im Großen die alles überdeckende Schneeflut, das weite weiße Leichentuch ebenso wie der große, das Normalitätslicht brechende, Zuckerüberguss bestimmter Welten sein. 
Was heißt in diesem Kontext „Denken“? Was macht uns Denken? Grünbeins Dichtung „Vom Schnee“ ist eine Kritik an der Leibvergessenheit der modernen Philosophie – der Verlust eines sich in den Tiefen des Kultur-Animalischen gründenden Wissens, das noch der wissenschaftlichste Mensch zum Antrieb für seine Arbeit, für die Lust an seiner Arbeit benötigt, um überhaupt „mit Leidenschaft“ dabei sein zu können. 
Diese Kritik erinnert an Michel Foucaults Weiterdenken der Rede Nietzsches vom „Tode Gottes“, in dem Foucault aus dem Tod Gottes den Tod des Leibes und den Tod des bisherigen Menschen(bildes) ableitet. Mit Gott ist der Leib bzw. seine Vorstellung von ihm gestorben und nach Nietzsche und Foucault kann der Einzelne, das Individuum, sich in der Moderne nur selbst entfalten, indem er sich selbst neu erschafft, also zum Schöpfer seiner Selbst wird. Die neue Göttlichkeit und die damit verbundene Neuschaffung des Leibes ist begründet in der Kunst des Individuums mit dem eigenen Leibe umgehen zu können und sich so über sich selbst zu ermächtigen. Der Leib des Denkers und Künstlers wird zum existenziell gestaltbaren Kunstwerk, das sich gründet in der selbstbestimmten Haltung des Einzelnen zu und durch sich selbst. Diese Haltung ist zu aller erst eine (selbst-)kritische Haltung, die sich stiftet im „Prinzip Selbstregierung“.

So fragt sich auch, wie sich in diesem Spannungsfeld von einerseits des scheinbar Animalischen in uns, des leibhaftigen, instinktiv dionysischen Wissens und andererseits des rationalen, wissenschaftlichen, theoretisch-apollinischen Wissens sich das Bewusstsein des Menschen über sich selbst und damit seine Perspektive in der Welt gründet. Die Frage lautet: Wie bildet sich Selbstbewusstsein und gibt es eine Form von Bewusstsein, das sich eben nicht in der Rationalität des Denkens gründet und gleichzeitig erschöpft, sondern das als leiblich-empraktische Gewissheit ein viel sichererer und existenziell-authentischerer Boden ist? Wer ist Herr im Hause des Künstlers und Denkers? - Der Körper oder der Geist? Im Anschluss an Nietzsche und auch Durs Grünbein ist Antwort ganz klar: Der Leib. Denn in ihm gründet sich das wirkliche Wissen vom Leben – Lebenwissen.

Grünbein geht es um das Werden des Selbst-Bewusstseins eines Individuums, das zwischen dem Geist, der das reine Denken symbolisiert, als vermeintlichem Herren und dem Körper als vermeintlichem Knecht, der scheinbar das Animalische verkörpert – es ist aber das Kultur-Animalische - Machtverhältnisse an sich selbst wahrnimmt und einen Umgang mit ihnen sucht; ja es scheint, als würde jeder Gedanke am eigenen Leibe – an der kritischen Haltung desselben – getestet um seiner Wahrhaftigkeit willen, um einer gewissen Weisheit willen, die durch den rationalen Verstand allein nicht erklärbar ist, eine scheinbar immer wieder kehrende empraktische Weisheit, die sich durch uns selbst, durch uns als Selbst, am Leibe, ausdrückt. 
Das scheinbar Animalische des „Knechtes Körper“ aber ist nicht die bloße Rückwendung ins Tierhafte. Es ist vielmehr das Wilde, nicht verstandesmäßige, das zu Zähmende, das sich aber von uns rational niemals ganz zähmen lässt. Das damit verbundene Experimentieren mit den Gedanken als einverleibtem Denken verweist auf den Grund des „reinen“ Denkens: die Dichtung. 
In der Dichtung, die hier bei Grünbein exemplarisch die Kunst überhaupt vertritt, erinnert sich das Denken seines leibhaftigen Ursprungs, seines im Leben instinktiv verwurzelten Wesens. Der Leib erweist sich als Grund einer möglichen Heterotopie, des Denkens als Ab-Ort, in dem das reine Denken zu orten ist. Der Leib begründet dichterisch die Große Sehnsucht des Denkers sich selbst als Selbst auszudrücken, nicht nur etwas über die Welt, sondern selbst als Welt-Selbst zu reden.
Es ist eben nicht nur der Herr, der ein reflektiertes Verhältnis zum Knecht hat und diesen blind gehorchen lässt, sondern es besteht ein wechselreflexives Verhältnis zwischen Herr und Knecht, also zwischen der reinen Rationalität, dem reinen Denken und kulturanimalisch-empraktischem Körperwissen als Wissen des Leibes. Empraktische Wissensformen, zu denen ich eben künstlerische Vollzugsformen des kreativen und fantasievollen Schaffensprozess als Gründungsebene jeglichen rationalen Denkens, zählen will, sind das ästhetisiert-animalisch-schöpferische Werk des Künstlers. Das empraktische Wissen begründet jegliche Form rational-theoretischen Wissens, sofern es sein leibhaftiger Grund ist. Das hat u.a. zur Konsequenz, dass der lustvollste Rauschleib potentiell auch die Lust an der höchsten Rationalität gebiert, die Lust an der höchsten Formgebung der Welt – das Weiß des Schnees will neu erträumt, es will neu erfunden, es will neu erdacht und gestaltet werden. Es will sich seiner tiefsten Formen des Denkens erinnern, um aus diesen heraus noch höhere Höhen erreichen zu können.
Das künstlerische Ich durchzieht als dionysische Substanz die Weltgeschichte und offenbart sich in verschiedenster Gestalt. Wo es seine gewaltigsten Formungen findet begegnet es uns als Donnerschlag und Blitz, als Ereignis, das sich aus der Intensität tiefster Tiefen und Abgründe emporschleudern lässt in die höchsten Höhen, aus der Abgründigkeit und Tiefe des Geschlechts zur höchsten Ausbildung des Geistes.

Im intrapersonellen Umgang des Künstlers innerhalb der seinem Selbstbewusstsein eigenen Herrschafts- und Knechtschaftsverhältnisse, stellt sich die Frage, ob künstlerisches Wissen am Nullpunkt der Rationalität, im eigentlichen Nichts des Denkens und damit als pure Intensität die eigentliche Sprache des Seins und damit der Philosophie als Liebe zur Weisheit ist. Gründet sich Kunst im Zustand der leiblichen Identität, in der Aufhebung der rationalen Differenz von Herr-Sein und Knecht-Sein, im Ausruhen vom zivilisatorischen Dissens? 
In der Dichtung „Vom Schnee“ wird ein Lebenwissen und eine Lebenspraktik des Künstlers und des Wissenschaftlers dargestellt, das der wissenschaftlichen Analyse des Denkens Descartes insofern überlegen ist, als es die grundlegende Leiblichkeit auch dieses Denkens darstellt, die Verwurzelung seiner Rationalität im leibhaftigen Denken und das die Illusion eines körperlosen, unleiblichen Denkens ent-täuscht. 
Thematisiert wird also eine Neugeburt, eine zweite Geburt des Denkens aus dem Geist des Leibes, des metaphorisch gesprochen,: Animalischen, des kulturell transzendierten Tierhaften in uns selbst, des sich uns rational Entziehenden, der Natur in uns, die sich unserer Kontrolle entzieht – eben das nicht fest-gestellte Tier, das wir selbstbewußt in uns bejahen können! Denn erst durch diese Selbstbejahung ist existenzielles Selbstdenker- und Selbstkünstlertum und ein in diesem Sinne selbstbestimmtes Leben möglich.
� 	Vgl. Volker Caysa: Kritik als Utopie der Selbstregierung. Über die existenzielle Wende der Kritik nach Nietzsche. Berlin 2005.





