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Anthropologie dekolonisieren.
Einleitung

In dereuropdisch-westlichen« Denktradition existiert ein anthropologisches
Bild des Menschen, das als >kolonial< bezeichnet werden kann. Es trennt
Menschen, die ihrem Begriff entsprechen, von solchen, die dies nicht tun.
[hr Unterschied voneinander wird im kolonialen Abstand zwischen Men-
schen, die sind, was sie sind, und Menschen, die als wesentlich anders gel-
ten, anschaulich. Die einen verstehen sich als zivilisiert, vernunftbegabrt, all-
seits gebildet und moralisch gefestigt. Thr Ideal verkorpert der mannliche,
gesunde, erwachsene und in mancher Hinsicht normale Européer. Es hebt
sich heraus aus dem Dunkel der anderen, die in einer mythischen Wieder-
holung, ans Animalische grenzend, befangen erscheinen. Die epistemische
Konstruktion des anderen, minderwertigen, unterlegenen oder riickstindi-
gen Menschen stellt einen entscheidenden Aspekt der kolonialen Praxis dar.
Walter Mignolo spricht von einer »Exterioritit«, die stets die Idee der Hu-
manitit begleitet: »Barbaren« oder »Primitive«.! Und Achille Mbembe be-
stimmt als »das Kennzeichen dieser Andersartigkeit die fehlende Mensch-
lichkeit«®: Menschen, die keine (echten, wirklichen, eigentlichen) Menschen

sind. Es ist dieser Widersinn, der im Innersten des anthropologischen Men-
schen-Bildes steckt.

Das zweitache Gesicht des Menschen wird in der anthropologischen Li-
teratur verfertigt. Zwar gilt dies nicht ausschliefSlich, aber in erheblichem
Mafle. Bei dieser Textsorte handelt es sich um moderne Diskursphinome-
ne, die in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts entstehen. Sie kreisen um
neue Wissensfelder, die sich in einer epistemischen Figur des Menschen an-

1 Vgl. Walter D. Mignolo, Epistemischer Ungehorsam. Rhetorik der Moderne, Logik der
Kolonialitdit und Grammatik der Dekolonialitit [2006], {ibers. v. ]. Kastner u. T. Waibel,
Wien 2012, S. 117.

2 Vgl. Achille Mbembe, Kritik der schwarzen Vernunft [2013], iibers. v. M. Bischoff,

Berlin 2019, S.142. Mbembe bezieht sich hier auf einen »imaginiren Menschen, den
»Schwarzen«. Ebd., S. 141.
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einanderschlieflen. Zu denken wire an Buffons Naturgeschichte des Men-
schen oder an Rousseaus Schilderung des Naturzustands, an die zunehmen-
de Bedeutung der empirischen Physiologie und Seelenkunde oder auch an

die aus der kolonialen Reiseliteratur hervorgehenden wissenschaftlichen Ab-
handlungen tiber die spezifischen Eigenschaften der Vélker und der »Rassen.
Vor Augen liegt eine erstaunliche und weit verzweigte Wissensproduktion,
die sich im dezidiert anthropologischen Begrift des Menschen auf eigentiim-
liche Art und Weise integrieren ldasst. Michel Foucault hat nicht zuletzt aus
diesem Grund die epistemische Struktur der modernen Humanwissenschat-
ten als »anthropologische« bezeichnet.’

Um ihren Status zu verdeutlichen kann an Buffon und an Kant erinnert
werden. Buffons zwei Abteilungen der Naturgeschichte des Menschen be-
handeln nacheinander den »einzelnen Menschen« und »die Geschichte der
Gattung«.* Beide Abteilungen stiitzen sich auf eine generelle Ijberlegung
iiber den Menschen, der sich prinzipiell von allen anderen Lebewesen, ins-
besondere von den Tieren unterscheidet. Den Tieren fehlen nicht »mecha-
nische Krifte« und »materielle Werkzeuge«, aber ihnen fehlt es »an der geis-
tigen Kraft und an dem eigentlichen Vermogen zu denken.«> Die Vernunft
zeichnet das Wesen des Menschen aus, doch innerhalb der Naturgeschichte
ist nicht sie das Thema der Untersuchung. Auch von Kant wird die streng
philosophische Betrachtung des Menschen grundsitzlich von einer empiri-
schen abgehoben. Zugleich verwirft er den dlteren cartesianischen Denkan-

satz — dem Buffon mit seinen Ausfithrungen zur korperlich-geistigen Dop-
pelnatur des Menschen noch folgte —, indem er mit kritischer Emphase auf
einer Rechtfertigung der wissenschaftlichen Erkenntnis besteht. Nicht zu-
letzt fiir die Anthropologie ist dieser Schritt folgenreich.

Hier geht es darum, zwei Dinge zu unterscheiden. Erstens beginnt an
diesem Punkt ein philosophisches Denken, das fir die Entwicklung der
Wissenschaften vom Menschen eine orientierende Relevanz beansprucht.
Sie entfaltet sich mit und in einem philosophischen Diskurs der Anthropo-
logie, der tatsichlich mit Kant beginnt. Gerade die Frage nach dem Wesen

3 Vgl. Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissen-
schaften [1966], iibers. v. Ulrich Képpen, Frankfurt a. M. 1974, S. 410-412.

4 Georges-Louis Leclerc de Buffon, Allgemeine Naturgeschichte, tibers. v. FE.H.W. Marti-
ni, Berlin 1771-74, wiederabgedruckt Frankfurt a. M. 2008, S. 831 [Ubersetzung leicht
verindert; MR].

5 Vgl. ebd., S. 669. »Der Mensch ist ein verniinftiges, das Tier ein unverniinftiges Wesen.«
Ebd., S. 671.
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des Menschen, die das Tier auf Abstand hilt, setzt in ihrem Kern zugleich al-

tere humanistische Traditionsbestinde fort, insbesondere ein hierarchisches
Verhiltnis von Geist und Natur. Zweitens steht die kritische Wende fiir eine
Neuausrichtung alles empirischen Wissens, das nicht auf der Grundlage ma-

thematisch-physikalischer Methoden abgesichert ist. Biologie, Kultur und
Geschichte bezeichnen zu Beginn des 19. Jahrhunderts Wissensgebiete, de-
ren Theoriegrundlagen wenigstens problematisch sind. Fiir die Psychologie
hatte bereits Kant die Konsequenzen gezogen; sie sind im Grunde dieselben
wie diejenigen, die ihn dazu brachten, die Anthropologie als lediglich prag-
matische Disziplin aufzufassen.®

Mit anderen Worten: bei Kant taucht die Anthropologie nicht nur ein-
mal, sondern gleich zweimal auf. Es gibt sie als unausgefiihrte Philosophie,
die sich auf das Wesen des Menschen bezicht, wenngleich sie dieses ledig-
lich in kritischer Perspektive in den Blick nehmen kann. Dann gibt es sie als
ausgefiihrte empirische Wissenschaft im Sinne einer populiaren Philosophie,
die aber keinen Anspruch darauf erhebt, die Frage nach dem Wesen zu stel-
len oder zu beantworten. Es ist nur diese Anthropologie, die Kant in seinen
Vorlesungen seit 1772 in fester Regelmifligkeit behandelt und die in der
Buchfassung von 1798 unter dem Titel einer Anthropologie in pragmatischer
Hinsichr erscheint. Sie setzt damit ein Wesen des Menschen voraus — und
bringt es in ihrem systematischen Entwurf zugleich zur Geltung.” Das We-
sen artikuliert sich im ersten Teil als »Person« und im zweiten Teil als »rei-
ner Charakter«.® Auf diese Weise bestimmt es den Begriff vom Menschen,
wenngleich sich Kant in dieser seiner Anthropologie lediglich »pragmatischc
mit den Vermdgen und den Charakteren beschiftigt.” Es ist leicht zu sehen,

6 Nach Kant sind psychische Phinomene nicht mathematisierbar. Da sie auch nicht lin-
ger in schulmetaphysischer Manier abgehandelt werden kénnen, finden sie sich ledig-
lich pragmatisch (und abgesetzt von ihren reinen Formen a priori) in der Anthropologie
thematisiert.

7 Vgl. Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht [1798], Akademie-Aus-
gabe Bd. 7, Berlin 1917, §.117-333, hier S. 121.

8 Es ist kein Zufall, dass Kant seine Anthropologie mit einer Uberlegung tiber das Selbst-
bewusstsein im Sinne der »Ichheit« beginnt, die allen Tieren abgeht: »Dafl der Mensch
in seiner Vorstellung das Ich haben kann, erhebt ihn unendlich iiber alle andere auf Er-
den lebende Wesen. Dadurch ist er eine Person [...]. Die Erklirung dieses Phinomens
mochte dem Anthropologen ziemlich schwer fallen.« Ebd., S. 127. Vgl. ebd., S. 285, 292,
324.

9 »Eine solche Anthropologie, als Weltkenntnis, welche auf die Schule folgen mufs, be-
trachtet, wird eigentlich alsdann noch nicht pragmatisch genannt, wenn sie ein ausge-
breitetes Erkenntnis der Sachen der Welt, z.B. der Tiere, Pflanzen und Mineralien in
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wie sowohl die pathologischen und pidagogischen Aspekte der anthropolo-
gischen Vermogenslehre (Erkennen, Fiithlen, Begehren) als auch die Darstel-

lung des empirischen Charakters (Geschlecht, Volk, Rasse) an einer wesent-
lichen Norm ausgerichtet sind, an der die Kranken und die Kinder ebenso
wenig partizipieren wie die Frauen, die nicht-europdischen »Rassen< oder der
yPobel.

Diese Ambivalenz zwischen dem Wesen oder der hoheren Natur des
Menschen und seinem empirisch darstellbaren Leben lisst sich durch diszi-
plindre Einteilungen nicht vollstindig beseitigen. Deutlich wird diese Ambi-
valenz bereits bei Buffon, wenn er zwischen Mensch und Tier einen »uner-
mefllichen Abstand« feststellt und doch erklért, dass der menschliche Koérper
dem der » Tiere gleicht und man in einem Verzeichnis aller natiirlichen We-
sen gendtigt ist, ihn an die Spitze der Tierklasse zu setzen.«® Hier ist nicht
allein eine methodische Differenz am Werk, vielmehr wird der prinzipielle
Unterschied zwischen Mensch und Tier in die allzu selbstverstindliche An-

nahme iibersetzt, dass eben der Mensch an der Spitze der verschiedenen Le-
bewesen steht. Warum eigentlich, wire zu fragen, wenn der metaphysische
Stellenwert des menschlichen Wesens im Gebiet der Naturgeschichte wirk-
lich keine Rolle spielte? Bei Kant spiegelt sich das theoretische Geftige seiner
systematischen Philosophie in der begrifflichen Strukeur der Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht (1798) wider. Es gibt im Feld der empirischen Men-
schenkenntnis eine quasi philosophisch-anthropologische Reflexion mit epi-
stemologischem Gewicht. Dies wird nach Kant in der Ausbildung des philo-
sophischen Anthropologiediskurses im beginnenden 19. Jahrhundert immer
deutlicher. Und das zeigt seine integrative Kraft, indem in ihm eine Vielzahl
nicht-philosophischer wissenschaftlicher Entwicklungen in den Grundlagen
ihrer Theoriebildung zusammengefiithrt werden: in physiologischen und spi-
ter auch biologischen Diskursen, in Psychologie, Anthropometrie, Medizin
und Piadagogik, aber auch in historischen oder ethnologischen Arbeiten, die
sich auf Kulturen und Religionen beziehen, sowie in den Wissensfeldern von

Kunst, Politik und Okonomie. Es ist kein Wunder, dass in allen genannten
Bereichen spitestens in den ersten Jahrzehnten des 19.Jahrhunderts Anth-
ropologien entstehen, die in besonderem MafSe den fachwissenschaftlichen

verschiedenen Lindern und Klimaten, sondern wenn sie Erkenntnis des Menschen als
Welthiirgers enthilt.« Ebd., S.120 (Herv. MR). Die pragmatische Erkenntnis ist keine
naturgeschichtliche — und sie setzt »die Schule« voraus, d.i. die Transzendentalphiloso-
phie und ihre Auseinandersetzung mit den Wesensfragen.

10 Vgl. Buffon, Allgemeine Naturgeschichte, a.a. O., S. 671, 667.
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Blick mit allgemeineren (philosophischen) Fragen des menschlichen Lebens
vermitteln."

Die aktuell vieldiskutierte Kolonialitdit der Macht ist nicht zuletzt ein
epistemisches Problem. Es lisst sich nicht auf die Geschichte der Anthro-
pologie einschrinken. Aber diese bietet eine gute Angriffstldche, eine Rei-
he von Schliisselthemen zusammen in den Blick zu nehmen. Wenn Anibal
Quijano im Rassismus eine »mentale Konstruktion« erkennt, »in der sich
die elementare Erfahrung kolonialer Herrschaft ausdriickt«!?, dann liegt es
nahe, die kritische Auseinandersetzung mit dem anthropologischen Denken
zu suchen, in dem die Rassenlehre seit Kant eine zunehmend wichtige Rolle
gespielt hat. Auch in die anthropologischen Entwicklungskonzepte biologi-
schen oder historischen Typs schreiben sich Vorstellungen von einer natiirli-
chen Primitivitat und Wildheit ein, die eine hierarchische Rangordnung im
Sinne des zivilisatorischen Fortschritts — und eine Legitimierung des Skla-
venhandels und der Zwangsarbeit in den Plantagen — begriinden. Physio-
gnomie und Charakterkunde bilden ihrerseits einen integralen Bestandteil
der anthropologischen Literatur und beruhen in der Regel auf vergleichen-
den Studien der Schiddelvermessung, die in antiken Skulpturen und Ideal-
vorstellungen des weifSen, kaukasischen (bis nordischen) Menschen ihre nor-
mativen Mal3stibe findet. Anthropologie zu dekolonisieren bedeutet, ihre
koloniale epistemische Struktur und mit ihr die Machtverhiltnisse, die von
ihr getragen werden, zu bestimmen und aufzulésen. Dass dies im Sinne ei-
ner Kritik der anthropologischen Vernunft méglich und dringend notwen-
dig ist, scheint allerdings nicht auf der Hand zu liegen.

Datiir gibt es eine Reihe von Griinden. Ein Grund liegt in der Uniiber-
sichtlichkeit der verschiedenen Disziplinen zugeordneten anthropologi-
schen Diskursfelder. Ein anderer hat damit zu tun, dass es keine eindeutig
bestimmbare Philosophie des postkolonialen Denkens gibt. Einerseits steht
das moderne, an Kant, Hegel und Marx geschulte emanzipatorische Den-
ken stark unter Beschuss.” Ihm wird eine universalistische Position vorge-
worfen, der es nicht gelingen kann, das »Kolonialproblem« — ebenso wenig

11 Vgl. Werner Sombart, »Beitrige zur Geschichte der wissenschaftlichen Anthropologiex,
in: Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Phys.-math. KI.,
Bd. X111, Berlin 1938, S. 96-130.

12 Anibal Quijano, Kolonialitit der Macht, Eurozentrismus und Lateinamerika [2000],
tibers. v. A. Jenss u. S. Pimmer, Wien 2016, S. 23.

13 Vgl. Boaventura de Sousa Santos, Epistemologien des Stidens. Gegen die Hegemonie des
westlichen Denkens, tibers. v. F. Schiiring, Miinster 2018.
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wie das »Frauenproblem« — konsequent in sich aufzunehmen.'* Andererseits
befinden sich auch entschiedene Positionen der Modernekritik, die sich an
Nietzsche oder am Strukturalismus orientieren, nicht in der Lage, die Kolo-
nialitit der Macht direkt zu adressieren. Sie liefern vielleicht dafiir die Muni-

tion, tendieren aber dahin, die grundsitzlichen Fragen auf allzu abstraktem

Niveau abzuhandeln. Hinzu kommt als dritter Grund die besonders enge
Verflechtung der auf die europdischen Verhiltnisse zugeschnittenen Kolo-
nialgeschichte mit derjenigen des Kapitalismus. Sollte es stimmen, dass sich
mit den >neoliberalen« Verinderungen der Arbeitsverhdltnisse, der flexiblen
Stellung des einzelnen oder den global vernetzten Informationstechnologi-
en eine epochale Wende innerhalb der Okonomien vollzogen hat, wie wire
dann noch aktuellen Lebenspolitiken mit Anthropologiekritik zu begegnen?
Selbst Foucault scheint seine immer auch anthropologiekritisch angelegten
Untersuchungen zum Dispositiv der Sexualitit in seinen Vorlesungen zur

Geschichte der Gouvernementalitit nicht weiterzufithren — und gerade auch
das Rassismusproblem angesichts der neoliberalen Herausforderungen als
antiquiert anzusehen.” Uberhaupt fille es vielen schwer, in den differenzphi-
losophischen Kritiken der sogenannten postmodernen Philosophie mehr zu
sehen als afhrmative Beschreibungen des zeitgenossischen Wandels.

Dieser »postindustriellec Wandel lasst den Machtkomplex der Koloniali-
tit nicht unberiihrt. Und doch handelt es sich bei ihr um eine Vergangen-

heit, die nicht aufgehért hat, stets erneut akeualisiert zu werden. Sie besitzt
einen impliziten Status, sofern sie die epistemische Struktur eines diskursi-
ven Geschehens tradiert. Und sie zeigt sich ganz manifest in den globalen
Interdependenzen 6konomischer und politischer Verhiltnisse, die mit den

Befreiungskdmpten in den kolonisierten Landern nicht verschwunden sind.
All dies ruft ihre dekolonisierende Kritik auf den Plan. Dass diese Kritik hier

als eine verstanden wird, die »uns« in Eumpa nicht nur angeht, sondern die

14 Vgl. Aimé Césaire, »Rede tiber die Négritude« [1987], in: ders., Rede iiber den Kolonia-
lismus und andere Texte, Berlin 2010, S.130. Von einem »Frauenproblem« spricht Car-
la Lonzi, »Wir pfeifen auf Hegel« [1970, 1974], in: dies., Die Lust Frau zu sein, tibers.
v. S. Vagt, Berlin 1975, S.5-34, hier S.5. In beiden Fillen wird die Differenzthese
(Schwarzer/Mensch, Frau/Mann) nicht essentialistisch, sondern historisch begriindet.
Genau darin liegt die epistemische Abweichung von der kolonialen oder auch patriar-
chalen Differenzierung des Menschen, die mit einer festgelegten (und minderwertigen)
Natur des anderen Geschlechts oder der anderen »Rasse« argumentiert.

15 Vgl. Michel Foucault, Die Geburt der Biopolitik. Geschichte der Gouvernementalitit
II, Vorlesung am Collége de France 1978-1979, tibers. v. ]J. Schréder, Frankfurt a. M.
2006, S. 318.
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»wir« auch selbst durchzufithren haben, muss nicht verwundern. SchliefSlich
war (und ist) die Machtrelation Kolonisierende(r)/Kolonisierte(r) eine, die
beide Seiten umfasst.’® Als ein europdisches Phinomen verlangt der koloniale
Diskurs eine kritische Auseinandersetzung mit den Denktraditionen, die ihn
hervorgebracht haben und die gerade auch im akademischen Selbstverstand-
nis der >okzidentalen« Wissenskulturen fortwirken. Diese Kritik ist allerdings
kein (eurozentristischer) >Alleingang; vielmehr ist sie auf ein radikal pluralis-
tisches Konzept transkulturellen Austauschs bezogen, aut ein Minoritir-Wer-
den, das die strikten Vorstellungen moderner Totalitdt ihrer Fundierung be-
raubt. Mignolo formuliert diese Bedingung produktiver Kritik: »Wenn die
Kolonialisator innen dekolonialisiert werden miissen, dann kénnen die Ko-
lonialisator_innen nicht ohne die intellektuelle Begleitung der Verdammten
zu den Agent_innen ihrer eigenen Dekolonialisierung werden.«"” Auch in
diesem Sinne begreift sich die hier vorgelegte Arbeit als radikaldemokratisch.

Vielleicht trifft eine Rekonstruktion der kolonialen Beziehungen der An-
thropologiegeschichte im langen 19. Jahrhundert auf geniigend Vorverstind-
nis, um nicht als artifizielle und allzu bemiihte Angelegenheit aufgetasst zu
werden. Gerade aus philosophischer Sicht ist aber zu bemerken, dass die
Anthropologie zumeist nur als ein sporadisches Phinomen wahrgenommen
wird, das eher verstreut in den Arbeiten von Kant, Hegel oder Feuerbach auf-
taucht und Spezialstudien beschiftigt, nicht aber als ein kompakter und eng
zusammenhingender Diskurs gilt. Erst dieser Befund klért iiber die Konti-

nuitit des anthropologischen Denkens in der Philosophie und tiber die von
ihm geleistete Organisation des anthropologischen Wissens aus nicht-philo-
sophischen Bereichen auf (s. Kapitel 1). Genau darauf aber kommt es an, so-
fern die idealistischen Positionen den verschiedensten Entwicklungsmodel-
len normative Maf$stdbe an die Hand geben, die fiir die Beurteilung eines
minderen Werts besonderer Menschen verantwortlich sind. Fiir die »Perver-
sion« wie auch fiir die »Entartung« (im Kontext von Eugenik und Rassenhy-

16 Immer wieder haben sowohl Frantz Fanon als auch Aimé Césaire auf diesen Sachver-
halt hingewiesen. Nicht nur die oder der Kolonisierte wird zum Tier degradiert, auch
der Kolonisator macht sich, wenn auch auf andere Weise und selbst als Akteur, zum

Tier. Vgl. dazu neuerdings Mignolo, Epistemischer Ungehorsam, a.a. O., S. 65-66, und
Mbembe, Kritik der schwarzen Vernunft, a.a. O., §. 290.

17 Walter Mignolo, Epistemischer Ungehorsam, a.a.O., S.76—77. Auch Mbembe kommt
auf den reziproken Aspekt der kritischen Praxis des Dekolonisierens zu sprechen: »Ei-
nerseits gilt es, den Status des Opfers hinter sich zu lassen. Andererseits miissen wir
Schluss machen mit dem »guten Gewissen« und der Leugnung der Verantwortung.«

Mbembe, Kritik der schwarzen Vernunft, a.a. O., §S. 324.
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giene) hat bereits Foucault die spezifisch anthropologischen Hintergriinde
im Diskurs tiber die Sexualitat herausgestellt. Das Schlagwort der »Bio-Poli-
tik« stellt die immer wieder diskutierte Verbindung her vom Diskurs iiber die
Bevolkerung in der politischen Okonomie des spiten 18. Jahrhunderts bis zu
den Menschenziichtungsutopien im Nationalsozialismus.

Der Schwerpunkt dieses Buches liegt allerdings nicht dort. Mir geht es vor
allem um die Frage, was von der Anthropologie mitsamt ihren einigermafSen
bekannten kolonialen oder auch rassistischen Beziigen heute noch {ibrigge-
blieben ist. Im deutschsprachigen Raum hat sich seit den 1950er Jahren die
Annahme verbreitet, dass die philosophische Anthropologie aus den 1920er
Jahren stammt und im Konzert mit den Entwicklungen von Phinomenolo-
gie und Hermeneutik (nach Dilthey, Husserl und Heidegger) eine womég-
lich eher konservative, aber doch zeitgemife neue Form des Philosophierens
darstellt. Diese Meinung kann sich auf ihre Protagonisten stiitzen, sofern sich
mit wenigen Ausnahmen weder Max Scheler noch Helmuth Plessner mit den
dlteren Anthropologietraditionen (affirmativ, historisch oder kritisch) ausein-

andersetzen. Es scheint sie nicht zu geben, weshalb sich das Neue nicht gegen
sie profilieren muss. Auch gibt es kein Erbe, das explizit ausgeschlagen werden
miisste. Es ist genau diese Annahme, die eine Problemlage markiert, die aus
meiner Sicht kritisch-genealogische Arbeit erforderlich mache.

Sie ist keineswegs auf philosophische oder philosophiegeschichtliche Ge-
genstinde beschrinkt. Aber es kann gezeigt werden, dass auch in vielen an-
deren Theoriefeldern die anthropologische Episteme weiterhin ihre dirigie-
rende Kraft entfaltet. Sie besitzt vielleicht nicht mehr diese Eindeutigkeit
in ihren Abwertungsstrategien. Aber das macht ihre Entschliisselung nur
schwieriger und subtiler. Die Ethnologie oder Kulturanthropologie scheint
sich einerseits um die Jahrhundertwende (1900) langsam dem alteren kolo-
nialen Regime zu entziehen. Aber andererseits bringt sie mit der Einfithrung
neuer Forschungsmethoden und kulturtheoretischer Ansitze die hierarchi-
schen Relationen zwischen der Wissenschaft und der »wilden Existenz« nicht
wirklich zum Verschwinden (s. Kapitel 2). Sie verhilt sich wie die kiinst-
lerische Avantgarde zum sogenannten Primitivismus.'® Andere, wenngleich
ihnliche Schwierigkeiten werfen Sikularisierungstheorien auf, die sich mit
ihrem Vernunftgebrauch auf der sicheren Seite wihnen, wenn es um die Auf-
klarung religioser Glaubensfragen geht (s. Kapitel 3). Aber wohnt nicht in
der Vernunft eine gleichsam demokratische Mehrstimmigkeit, die sich nicht

18 Siehe dazu exemplarisch Carl Einstein, Negerplastik, Leipzig 1915.
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ohne Verlust in eine dominierende Tonlage verwandeln lasst? Was ist von der
hybriden Einstellung zu halten, die alles, was ihrer Selbsteinschdtzung wi-

derspricht, in puren Aberglauben transformiert? Ist nicht der in den letzten
Jahren vieldiskutierte neue Realismus ein letzter Versuch in dieser Richtung,
endlich wieder auf festen Grund und Boden zu stof’en?”

Auch die gegen Ende des 19. Jahrhunderts autkommende Massenpsycho-
logie entwickelt sich aus anthropologischen Denktraditionen (s. Kapitel 4).2°
Die Masse ist der inferiore Teil der eigenen Bevolkerung, der wie andere »min-
derwertige Menschentypen« einer Herde gleicht, die gut gehiitet und gefiihrt
sein will. Thre natiirlichen Bediirfnisse tiberwiegen ihre geistigen Fahigkeiten
und sie lasst sich insgesamt leicht lenken, weil der einzelne in ihr den Kopf
verliert. Das Konzept der Masse zeigt koloniale Ziige in ihrer wilden, ziigel-
losen Natur und hilt gleichermaflen Einzug in politische und 6konomische
Propagandastrategien, die den ihr zugeordneten despotischen Fithrungsstil
reproduzieren. Die kritischen Modelle von Massenkonsum, Massenmedien
und Massengesellschaft stehen noch unkritisch in ihrer Traditionslinie. Thr
zeitgenossisches Gesicht offenbart sich im sogenannten Populismus und sei-
nen Theorien. Die Masse nimmt als ein homogener Volkskérper Gestalt an,
der sich in den wenigen Stimmen zu artikulieren scheint, die mit dem An-
spruch auftreten, ihn zu reprisentieren und zu seinem Recht zu verhelfen.

Das volkische Denken, das sich seit kurzer Zeit vermehrt auf politischer
Bithne zu Wort meldet, findet nicht zuletzt einige seiner Wurzeln in der

volkischen Anthropologie, die wihrend der Zeit des Nationalsozialismus in
Deutschland Triumphe feierte (s. Kapitel 5). Auch diese Ideologie lasst sich
gut in einem anthropologiegeschichtlichen Rahmen verorten, weshalb sie
mit dem Rassismusthema der postkolonialen Kritik in einer engen Verbin-
dung steht. Eine Philosophie, die sich selbst zu dekolonisieren vornimmt,

19 Vgl. den Furor in der Kritik des Fideismus bei Quentin Meillassoux, Nach der Endlich-
keit. Versuch tiber die Notwendigkeit der Kontingenz [2006], tibers. v. R. Frommel, Zii-
rich, Berlin 2014. Kein Idol auf weifler Wand — aber ist diese Wand nichrt zugleich »ab-
wesende Malerei«, wie Stoichita mit Blick auf den Bilderstreit im 16. Jahrhundert meint?
Vel. Victor 1. Stoichita, Das selbstbewusste Bild. Vom Ursprung der Metamalerei [1993],
tibers. v. H. Jatho, Miinchen 1998, S.110.

20 Die Massenpsychologie von Gustave Le Bon entsteht vor dem Hintergrund seiner kul-
turhistorischen — mit Edward Said gesagt: typisch »orientalistischen« — Arbeiten, die hu-
man- und insbesondere hirnphysiologische Studien voraussetzen. Beides findet in der
Rassen- und Vélkerpsychologie zueinander, die Le Bon kurz vor seiner Psychologie der
Massen publiziert. Vgl. Gustave Le Bon, Les lois psychologiques de |’évolution des peu-
ples, Paris: Félix Alcan 1894. Natiirlich findet sich die Rede vom »Herdenbewusstsein
und der »Urhorde« auch bei Marx und Freud.
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ist daher gut beraten, sich mit ihrer eigenen Geschichte des anthropolo-
gischen Denkens auseinanderzusetzen. Sie kulminiert in einer totalitiren
Form der Biopolitik und wirft zugleich ein weiteres Mal die Frage auf, wie
anders sie sich in den gegenwirtigen neoliberalen kapitalistischen Verhiltnis-
sen rund um den Globus konstituiert. Die aktuellen >kontrollgesellschaftli-
chen« Machtverhiltnisse setzen nicht nur alternative Minorisierungsprozesse
in Gang, sie produzieren auch soziale Ungleichheiten, die sich gegenseitig
stabilisieren.?! Integrations- und Solidarititspolitik haben genau mit dieser
Dynamik zu kimpfen — und ihnen gelingt es in aller Regel nicht, den pola-
risierenden Wirkungen moralisierender bzw. »enttabuisierender« Kampagnen
entgegenzutreten. Auch hier zeigt sich, dass das Festhalten an anthropologi-
schen Stereotypen eine wirksame Unterbrechung der Spirale von Hass und
Gewalt verhindert: einerseits die kosmopolitischen Eliten, die selbst nicht
in der Lage sind, ihre privilegierte Stellung als Profiteure einer weltweiten
Modernisierungslogik kritisch wahrzunehmen; und andererseits die auf na-
tionale Kulturen und festgefiigte Traditionen (im Verhiltnis von Mann und
Frau, schwarz und weif$) pochenden Konservativen, die sich von den globa-
len Entwicklungen bedroht sehen.

Auf andere Weise findet sich die anthropologische Rassenlogik, die min-
oritdre Identititen generiert, bereits in den Relationen von Mensch und Tier.
Dies wird deutlich in den Beispielen der »verwilderten Menschen« oder »tie-
rischen« Menschengesichter, die den Erwartungen an eine physiognomische
Asthetik nicht entsprechen und in der anthropologischen Literatur gegen
Ende des 18. Jahrhunderts exemplarische Relevanz geniefSen.*” Nach Herder
markiert die Gestalt des Menschen eine Organisationsform vitaler Krifte,
die sich aus dem Dunkel des Tierreichs heraushebt, wenn sie sich mit zu-
nehmender Sensibilitit (und entsprechendem Gehirn) aufrichtet. Im Affen-
schidel erscheint »die Richtung der Form verriickts, die zur »schénen freien

Bildung« des menschliches »Haupts« fithrt®: die Physiognomie der >Ras-

21 Vgl. Gilles Deleuze, »Postskriptum iiber die Kontrollgesellschaften« [1990], in: ders.,
Unterhandlungen 1972-1990, iibers. v. G. RofSler, Frankfurt a. M. 1993, S. 254-262.
22 Vgl. Johann Gottfried Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit

[1784—91], in: Herders Werke, Bd. 3, Berlin 1911, S. 133, 138.

23 Vgl. ebd., 5.139. Herders vergleichende Physiologie unterhilt enge Beziehungen zu
den Arbeiten von Haller, Blumenbach oder Camper und instruiert mit seinem Mo-
dell der organischen Krifte ganz entscheidend die naturphilosophischen Spekulationen
iiber die Trias Reproduktion-Irritabilitit-Sensibilitit, die seit dem jungen Schelling und
seiner Deutung der Kantischen Lehre vom Organismus die Anthropologie nachhaltig
definieren.
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sen¢ greift derartige Uberlegungen auf und platziert zwischen dem Affen und
dem Europider die afrikanischen, asiatischen und amerikanisch-indigenen
Volker. Noch die sozialanthropologischen Vorstellungen von einem histori-
schen »Rassenkampf« um 1900 geben vor, ihre Einsichten auf der Grundlage
kraniometrischer Erkenntnisse absichern zu kénnen.?* Mit der Unterschei-
dung von Umwelt und Welt wird die Tier-Mensch-Differenz in einen Be-
reich verlagert, der exzentrische Weltoffenheit und das Pathos eigentlich-ab-
eriindiger Existenz von instinktgeleitetem, routinemifsigem Verhalten und
perspektivisch abgeschirmten Lebenshorizonten trennt. Das wiederum ge-
gen das Tier ausgezeichnete Menschsein hebt sich aus Strukturen heraus, die
es weder aufgeben noch wirklich affirmieren kann — und bringt damit er-
neut eine Universalitdt in Anschlag, die diesmal in der Fihigkeit zur Reflexi-
on auf die eigene Endlichkeit griindet. Vor dem Hintergrund der anthropo-
logischen Diskussionen um die Uexkiillsche Ethologie kann das von Gilles
Deleuze und Félix Guattari aufgebrachte Konzept des Tier-Werdens als ei-
nes verstanden werden, das sowohl mit der Umwelt-Welt-Differenz als auch
mit der Herabsetzung des Tiers (oder auch des Dunkels und des Unverstin-
digen etc.) im philosophischen Selbstverstindnis des verniinftigen Denkens
Schluss machr (s. Kapitel 6).” Adressiert an schwarze Sportler*innen perpe-
tuiert dagegen das rassistische Affengeschrei in den Fuf$ballstadien die kolo-
nial gepriagte und mit dem Tier abgestiitzte Menschenverachtung.

Die Diskussionen um das Anthropozin, die sich mit der Bedeutung der
menschengemachten Klimakrise beschiftigen, haben in Zeiten eines weit
verbreiteten Posthumanismus zu einer anthropologisch gedeuteten Reakti-
on gefiihrt: zur Wiederkehr des Menschen im Sinne seiner nicht zu vernach-
lassigenden Handlungsmacht (s. Kapitel 7). Ein wichtiger Strang in diesen
Diskussionen liegt in der Technikanthropologie, die von Ernst Kapp in An-
lehnung an den breiten Diskurs der naturphilosophischen Anthropologie in
den 1870er Jahren entwickelt wurde.”® Im Kern geht es hier um die Frage,
ob die Menschen imstande sind, die Technologien zu beherrschen, die sie
im industriellen Verbrauch irdischer Energien einsetzen. Findet die Technik

24 Vgl. nur Ludwig Woltmann, Politische Anthropologie. Eine Untersuchung iiber den
Einfluss der Descendenztheorie auf die Lehre von der politischen Entwicklung der Vol-
ker, Eisenach 1903.

25 Vgl. Gilles Deleuze, Félix Guarttari, Tausend Plateaus [1980], iibers. v. G. Ricke u. R.
Voullié, Berlin 1992, S. 3171f.

26 Vgl. Ernst Kapp, Grundlinien einer Philosophie der Technik. Zur Entstehungsgeschich-

te der Cultur aus neuen Gesichtspunkten, Braunschweig 1877.
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im Menschen ihren Grund und kann daher immer wieder auf ihn und seine
Zwecksetzungen zuriickgefithrt werden — oder dezentriert sie ihn heillos und
verwickelt ihn in eine Eigendynamik, der er nicht linger gewachsen ist? Und
hdlt nicht gerade der sogenannte Transhumanismus mit seinen grenziiber-
schreitenden Beschleunigungsphantasien in der Verkleidung kiinstlicher In-
telligenz am antiquierten Ideal des perfekten Menschen fest?”” Wie ldsst sich
mit einer Technizitit umgehen, die sich — mit Bruno Latour gesprochen —
in Akteur-Netzwerken niederschligt, die sich aus Kollektiven menschlicher
ebenso wie nicht-menschlicher Aktanten zusammensetzen?

Auch im Feld der Medientheorie sind seit den Arbeiten Marshall McLu-
hans anthropologische Fragen konstante Problemfelder, die im Vergangen-
heitscharakter der Gutenberg-Galaxis im Zeichen eines neuen Zeitalters
der Elektrizitit oder Digitalisierung handgreiflich werden (s. Kapitel 8).*
Wenn Medien selbst die Botschaft sind, die sich durch sie hindurch ver-
mittelt, bedeutet das nicht, dass mit ihnen die anthropologisch bestimmten

Fundierungsleistungen preisgegeben werden miissen? Wieder wird der zi-
vilisierten Verstandes- und Schriftkultur eine Primitivitit des wilden Den-
kens entgegengehalten, die in einer romantischen Fassung des Naturzu-
stands auf kybernetische und posthumane Zeiten projiziert wird. Dieser
Posthumanismus aber griindet seinerseits auf einer anthropologischen
Denkungsart, sofern er sich an einem Idealbild orientiert, das den >ganzen
Menschen< im harmonisch austarierten Verhiltnis seiner bewussten und

unbewussten oder geistigen und natiirlichen Seiten wiederbelebt. In einer

Nihe zu Arnold Gehlen oder selbst Claude Lévi-Strauss gelingt es dieser
ﬁbenﬂindungsstraregie des einseitig rationalen und fortschrittsorientierten
Menschen letzten Endes nicht, die anthropologische Utopie des wieder-
gefundenen oder neugeborenen Menschen hinter sich zu lassen. Gerade
die medial bedingte Ausweitung des Menschen besitzt nach McLuhan eine
massenférmig hypnotisierende Kraft, die die kollektive Popularitit, statt sie
frei zu setzen, bindet.

Die von Arturo Escobar und Walter Mignolo 2004 aufgeworfene Frage
nach der Anschlussfihigkeit der Kritischen Theorie an den modernekriti-
schen Diskurs der Dekolonialisierung kénnte mit der Triftigkeit ihrer anth-

27 Vgl. Ray Kurzweil, Menschheit 2.0. Die Singularitit naht, iibers. v. M. Rétzschke, Ber-
lin 2013, S. 304-325.

28 Vgl. Marshall McLuhan, Quentin Fiore, The Medium is the Massage. An Inventory of
Effects, New York 1967: Random House.
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ropologiekritischen Uberlegungen beantwortet werden.” Tatsiachlich gibt es
eine entsprechende Tradition, die von Marx’ bekannten 7hesen ziber Feuer-
bach bis zur Frontstellung von Geschichtsphilosophie und (naturphilosophi-
scher) Anthropologie bei Jiirgen Habermas reicht.’® Am Beispiel der aktuell

wiederentdeckten Negativen Anthropologie von Ulrich Sonnemann wird hier

der Versuch unternommen, das anthropologiekritische Potenzial der Kriti-
schen Theorie auszuloten (s. Kapitel 9). Es zeigt sich, dass die sehr generell
angelegte Beschreibung der Gegenwart, die auf Krisenphinomene der Ent-
fremdung zielt, die mit dem Gebrauch der instrumentellen Vernunft entste-
hen, einer prizisen Analyse des anthropologischen Denkens mitsamt seiner
kolonialen Aspekte an einigen wichtigen Stellen im Wege steht. Sie tiber-
schattet gleichsam ihre feineren Konturen. Sonnemann nimmt nicht wirk-
lich die dlteren Traditionen der philosophischen Anthropologie — und mit
ihnen die Verfertigung des Menschen zwischen Mensch und Unmensch —
in den Blick, sondern begniigt sich weitgehend damit, die objektivierende
bzw. normalistische Festschreibung des Menschen zuriickzuweisen, die in
den zeitgendssischen Diskursen und auch bei Marx und Freud vorliegt, we-
nigstens wenn sie isoliert voneinander rezipiert werden. Fehlende Kritik aber
schlagt fast zwangslaufig in Kritiklosigkeit um, die sich im Umgang mit den
postkolonialen Themen artikuliert.

Die Forderung nach einer notwendigen Erweiterung des kritischen
Denkhorizonts wird auch im italienischen Feminismus von Carla Lonzi er-

29 Vgl. Mignolo, Epistemischer Ungehorsam, a.a. O., S. 43—45. »Wie miisste sich die Kri-
tische Theorie verindern, wenn die Verdammten dieser Erde gemeinsam mit dem Prole-
tariat Max Horkheimers oder der Multitude als aktuelle Ubersetzungen des Proletari-
ats ins Spiel gebracht werden? Welche Transformationen sind innerhalb der Kritischen
Theorie erforderlich, um Geschlecht, »Rasse und Natur vollstindig in ihren konzeptuel-
len und politischen Rahmen einzugliedern?« Ebd., S. 44—45. Mignolo unterscheidet die
Idee der »Befreiung« von derjenigen der »Emanzipation«, im Rekurs auf Enrique Dussel,
Philosophie der Befreiung [1977], iibers. v. P. Penner, Hamburg 1989.

30 Vgl. Jiirgen Habermas, »Anthropologie«, in: Das Fischer Lexikon Philosophie, hg. v. A.
Diemer u. I. Frenzel, Frankfurt a. M. 1958, §.18-35. Den Gegensatz zwischen Natur
und Geschichte, woméglich auch im Sinne einer rechts- oder linksgerichteten Polirik,
affirmiert von anderer Seite Odo Marquard, Schwierigkeiten mit der Geschichtsphi-
losophie. Aufsitze, Frankfurt a.M. 1973, §.122-144. Amy Allen unternimmt in ih-
rem neuen Buch den Versuch, die Kritische Theorie gleichsam von innen heraus zu
dekolonisieren. Ihre Uberlegungen zielen auf den (implizit geschichtsphilosophischen)
Fortschrittsbegriff ab — mit Adorno gegen Habermas. Es bleibt offen, ob ihnen eine
Anthropologiekritik an die Seite gestellt werden kann. Vgl. Amy Allen, Das Ende des

Fortschritts. Zur Dekolonisierung der normativen Grundlagen der kritischen Theorie,

Frankfurt a. M. 2019.



