
Im Begriff des Transzendentalen hatte Kant seine Reform der Philosophie im Sinne einer stren-
gen Grenzziehung gegenüber jeder spekulativen Metaphysik und gleichzeitig als Grundlegung 
einer kritischen Theorie von Erkenntnis und Ethik fokussiert. Auch wenn dieses Projekt seine 
Glaubwürdigkeit als tatsächlich gelingende, kritische Fundierung einer nachmetaphysischen 
Weltsicht heute weitgehend verloren hat, so scheint doch das konzeptuelle Potenzial des Begriffs 
des Transzendentalen sich darin nicht zu erschöpfen. Denn keineswegs zieht das Transzendentale 
tatsächlich eine strenge Grenze hin zum Spekulativen der traditionellen Metaphysik; es lässt sich 
vielmehr selbst letztlich als ein spekulativer Begriff verstehen, der mit aller Spekulation Schluss zu 
machen verspricht. Gerade als spekulativer Begriff wurde er bereits in der Nachkantischen Philo-
sophie und Literaturtheorie – im Sinne der Bedingung der Möglichkeit spekulativer, anschau-
licher oder intuitiver Erkenntnis – rezipiert und als besondere Qualität verstanden, mittels derer 
Begriff und Gegenstand, Unmittelbarkeit und Reflexion, das Endliche und das Unendliche oder 
Universale aufeinander bezogen bzw. sogar miteinander verschränkt werden konnten. 

Wenn wir uns ausgehend von der These eines grundlegend spekulativen Moments im Kern des 
Begriffs des Transzendentalen mit dessen Nachleben, wie es sich von Heidegger bis Adorno, 
Foucault und Deleuze noch in die zeitgenössische Dimension von Philosophie einschreibt, be-
schäftigen wollen, dann geht es vor allem um zwei, miteinander korrelierende Fragen. Einerseits 
muss geklärt werden, wie das konzeptuelle Problem der Grenzziehung mit der semantischen, 
dynamisch-überschreitenden Dimension des Begriffs in Zusammenhang gebracht werden kann 
und andererseits, wie sich das Transzendentale als Schnittstelle zwischen einer „Grundlegung“ 
und deren Konstruktionen verstehen lässt, aus der die großen Kategorien des modernen Symbo-
lischen wie Wissenschaft, Politik oder Kunst erst hervortreten. Es geht mithin um den jeweilige 
Stellenwert der „transzendentalen Idee“ von Wissenschaft, Kunst und Politik im Verhältnis zu 
ihren empirischen Gegenständen, zu ihrem gemeinsamen Bedingungsfeld und zur Dynamik 
ihrer Entwicklung als besondere symbolische Formen der Moderne.

Dementsprechend soll die Tagung in drei Sektionen aufgeteilt werden, die sich dem epistemisch, 
dem künstlerisch-ästhetisch und dem politisch Transzendentalen widmen. Die Gemeinsamkeit 
liegt im Stellenwert der jeweiligen „transzendentalen Idee“ und den daraus folgenden theoreti-
schen wie praktischen Konsequenzen.

Das epistemisch Transzendentale kann vor allem vor dem Hintergrund des Versuchs, im Namen 
eines Neuen oder Spekulativen Realismus das Transzendentale vollkommen preiszugeben, disku-
tiert werden. Demgegenüber am Begriff des Transzendentalen in seiner epistemischen Dimension 
festzuhalten kann nur heißen, sich weder an der Idee eines „an sich“-Seins der Realität auszu-
richten noch diese als bloß subjektive oder soziale Konstruktion aufzufassen. Der Begriff selbst 
impliziert den Bezug einer Grenze auf ihre Entgrenzung, und mithin das Paradox, dass gerade 
die Begrenzung der Wissenschaft im Subjektiven und im Sozialen (der scientfic community) die 
Möglichkeitsbedingung für die massive Entgrenzung des Wissens darstellt, die nicht nur eine 
absolute, äußere und objektive Wirklichkeit vorzustellen erlaubt, sondern die Grenzen von deren 
Erkennbarkeit ständig verschiebt. Die Idee der Wissenschaft kann daher weder mit ihren be-
sonderen Erkenntnisidealen identifiziert werden, die sich – im Sinne eines eliminativen Materia-
lismus – früher oder später durchsetzen werden, noch als soziale konstruierte Ideologie abgetan 
werden. Vielmehr geht es darum, die Erkenntnismomente der modernen Wissenschaften, etwa in 
ihren quantenphysikalischen, molekularbiologischen oder ökologischen Dimensionen, nicht nur 
in ihren psycho-sozialen Implikationen zu reflektieren, sondern sie darüber hinaus als Herausfor-
derung des philosophischen Denkens anzunehmen, an der sich die „ontologische Unvollständig-
keit“ (Slavoj Žižek) der Realität selbst zeigt.

Für das künstlerisch Transzendentale ist bereits die frühe Rezeption des Begriffs bei Schiller, 
Schelling, Hölderlin und Friedrich Schlegel entscheidend. Hierbei steht nicht so sehr die Anleh-
nung an die, in der Kritik der Urteilskraft entwickelten ästhetischen Kategorien des Schönen und 
des Erhabenen, des Geschmacks und des Genies im Vordergrund, sondern die aus der Kritik der 
reinen Vernunft stammende Vorstellung einer transzendentalen Ästhetik. Diese Vorstellung wird 
jedoch in der idealistischen und frühromantischen Rezeption radikal umgedeutet – von den jede 
empirische Wahrnehmung regulierenden Ideen hin zur spezifischen Qualifizierung einer Idee der 
Kunst. Hierbei verändern sich nicht nur der Begriff der Ästhetik von einer Wahrnehmungslehre 
hin zu einer Kunstphilosophie, sondern auch der Begriff der Kunst selbst. Er wird gleichzeitig 
wahrheitsfähig und erfahrungsbezogen, behauptend und reflexiv, und damit fähig, im Begrenzten 
ein Unbegrenztes, im Anwesenden ein Abwesendes, im Positiven ein Negatives zu repräsentieren. 
Zu diskutieren wird sein, wie sich diese transzendentale Idee von Kunst gegenüber allen Versu-
chen ihrer Überwindung bzw. Abschaffung im Namen rein materieller, medialer oder performa-
tiv-aktivistischer Bestimmungen weiterhin behaupten und als kritischer Grenz- und Grundbegriff 
eines konzeptuellen bzw. post-konzeptuellen Verständnis von Gegenwartskunst in Stellung 
bringen lässt.

Das politisch Transzendentale kann schließlich als die Frage danach verstanden werden, ob die 
Idee der Politik in einer Ausrichtung an Prinzipien oder Axiomen zu begründen sei oder genau in 
einer Kritik daran. Auf der einen Seite stehen in der heutigen politischen Theorie Konzeptionen, 
die die Notwendigkeit der Ableitung der Politik aus einem zentralen Prinzip, dem der Gleichheit 
oder der Gerechtigkeit (etwa Badious „axiomatische Politik“) betonen, während auf der anderen 
Seite gerade die Unmöglichkeit einer solchen Ableitung thematisiert und dementsprechend eine 
Politik ohne Prinzip und Anfang befürwortet wird. Hierfür stehen vor allem Reiner Schürmanns 
in Anlehnung an Heidegger formulierter an-archischer bzw. ab-gründiger Ansatz oder auch 
Deleuzes „nomadische Politik“. Indem die transzendentale Idee der Politik dieses Spannungsfeld 
zwischen Axiom und Anarchie durchquert, ermöglicht sie erst, die imaginären, symbolischen 
und realen Dimensionen jeder empirischen Form von Politik zu unterscheiden.

Der Begriff des Transzendentalen markiert daher in seinen epistemisch, künstlerisch und poli-
tischen Dimensionen eine grundlegende Differenz oder Leerstelle, über die hinweg erst Grenze 
und Entgrenzung, Prinzip und Phänomen, das Empirische und das Konzeptuelle in ihren je-
weiligen Zusammenhängen gedacht werden können. Die Spannungen und dialektischen Ver-
schränkungen zwischen diesen Begriffen zu adressieren stellt mithin die Voraussetzung dar, nicht 
nur über die Bedingungen der Möglichkeit von Wissenschaft, Kunst und Politik nachzudenken, 
sondern immer auch darüber hinaus.
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Donnerstag, 27. Oktober 2022

10:30  – 11:30 Uhr
Helmut Draxler: Einführung
Die Polis als transzendentales Prinzip. Über das Öffentliche als Grund und als Grenze

Kritisches Denken will sich meist darin bewähren, vorhandene dogmatische Strukturen zu öffnen um damit ein nicht-pri-
vilegiertes oder nicht-kanonisiertes Sein zur Darstellung zu bringen. Dies setzt die Vorstellung einer öffentlichen Relevanz 
jeder philosophischen, politischen oder künstlerischen Rede voraus. Zumeist jedoch wird das Öffentliche nicht als Voraus-
setzung, sondern als ein Effekt der eigenen Ansprüche und Aktivitäten verstanden, was wiederum leicht zur Idealisierung 
empirischer Sachverhalte wie sozialen Versammlungen oder kommunikativen, deliberativen bzw. partizipativen Praktiken 
führt. Gerade darin wird die Idee der Öffentlichkeit selbst zu einem dogmatischen Prinzip, in dem die Subjektpositionen, 
die Verfahren der Anerkennung und die sozialen Wirkungsfaktoren bereits im Vorhinein festgelegt sind. Demgegenüber 
kommt es darauf an, die Polis – als Inbegriff einer Idee von Öffentlichkeit – als ein transzendentales Prinzip zu verstehen, 
mithin als immer schon vorausgesetzte, in der strukturellen Spaltung zwischen öffentlichen und privaten Seinsweisen veran-
kerte Möglichkeitsbedingung jedes philosophisch-erkenntniskritischen, politischen oder künstlerischen Sprechens. Erst von 
hier aus lassen sich die Fragen nach dem Grund der Kritik und nach dem Umgang mit ihren Grenzen zwischen Immanenz 
und Transzendenz, Positivität und Negativität stellen. (E)

11.30 – 12.45 Uhr 
Rado Riha
Das Transzendentale und die reflektierende Urteilskraft

Im Beitrag soll nachvollzogen werden, ob, und wenn ja, dann welche Änderungen der von der Philosophie Kants  ausge-
arbeitete Begriff des Transzendentalen, also der Begriff einer apriorischen Begründung der Möglichkeit von jeder Erfahrung 
und Erkenntnis, in Kants dritten Kritik, der Kritik der Urteilskraft, erfährt. Der Beitrag sieht diese  Änderungen  bzw. Neue-
rungen in der dritten Kritik  im Begriff eines irreduzibel Singulären, das die Stelle des jeweiligen Falls des reflektierenden 
Urteils annimmt. Der Beitrag wird nachzuweisen versuchen, dass gerade die Konzeptualisierung des irreduzibel singulären 
Falls den universellen Anspruch des reflektierenden Urteils auf verschiedenen Gebieten des menschlichen Denkens und 
Handeln möglich macht. (D)

12:45 – 14:00 Uhr
Stella Sandford
Transformationen im / vom Transzendentalen: Lévi-Strauss und Freud

In Wie erkennen wir den Strukturalismus? (1972) behauptete Deleuze bekannterweise, dass „der Strukturalismus nicht von 
einer neuen Transzendentalphilosophie getrennt werden kann, in der die Orte über das herrschen, was sie besetzt hält“. 
In diesem Vortrag werden wir im Lichte von Deleuzes Behauptung fragen, wie Lévi-Strauss‘ Analyse des „totemistischen 
Operators“ (La pensée sauvage [1962]) als transzendental oder als zentraler Aspekt einer Philosophie der Transformationen 
im und vom Transzendentalen verstanden werden kann. Gleichzeitig werden wir untersuchen, ob, und wenn ja, wie dieses 
Lévi-Strauss‘sche Bild mit den Strukturen der Traumarbeit in Kapitel VI von Freuds Traumdeutung zusammenhängt und ob 
dies auch Freud in Deleuzes Anspruch einbezieht. (E)

Pause

15:30 – 16:45 Uhr
Jan Völker
Die geteilte Moderne: Plurale des Transzendentalen

Das Transzendentale in kantischer Tradition, als Begrenzung und Begründung der Möglichkeiten der Erfahrung, ist der 
Herausforderung seiner immanenten Pluralisierung ausgesetzt: Der Möglichkeit unterschiedlicher Subjekte mit unterschied-
lichen Erfahrungen. Wenn aber Erfahrungsordnungen nicht einem allgemeinen Gesetz unterstellt und dennoch mit vollem 
Recht als Grundlagen von Wissen dienen sollen, dann müssen die transzendentalen Grenzen vervielfältigt werden, um 
überhaupt unterschiedliche Subjekte mit unterschiedlichen Erfahrungen zu denken. Die Möglichkeitsbedingungen können 
jedoch nur vervielfältigt werden, indem die Verwirklichung des Transzendentalen selbst aufgezeigt wird, indem also gezeigt 
wird, dass die transzendentale Ordnung eine eigene zeiträumliche Wirklichkeit entfaltet. Genau dies aber ist der Effekt von 
Freuds Verwirklichung der Psychoanalyse inmitten der Kant‘schen Ordnung von Raum und Zeit als Bedingungen der Er-
fahrung. Hier, inmitten des Transzendentalen, hat die Psychoanalyse ihren Ort, den sie inwendig umstülpt und vervielfältigt 
und so der Moderne ihren Plural anweist. (D)

16:45 – 18:00 Uhr
Zeynep Türel
„und wenn mein Sagen auch für nichts ist, / So sprech‘ ich doch“. Hölderlins Antigonä als eine 
Poetik der Negativität 

Hölderlins theoretische Schriften im Kontext der Sophokles-Übersetzungen, insbesondere die Anmerkungen zur Antigonä, 
können als eine Poetik der Negativität begriffen werden, insofern als sie die Negation oder vielmehr die absolute Negation 
des Todes nicht nur als Prinzip und Movens der Handlung, sondern auch und vor allem als oberstes Prinzip der Darstellung 
eben jener Handlung aufzeigen. Unter dem Aspekt der Negativität betrachtet, erweist sich das für das Verständnis der Tragö-
dientheorie Hölderlins zentrale Moment der Zäsur qua Riss der Zeit als Erfahrung der Negativität einerseits und qua „reines 
Wort“, das die Sukzession der Vorstellungen unterbrechend als die Vorstellung selbst erscheint, als Darstellung der Negativi-
tät andererseits – eine Konstellation, die die Sprache als eigentliche Sphäre der Negativität zu begreifen erlaubt. (D)

Freitag, 28. 10. 2022

10:30 – 11:45 Uhr 
Nathan Brown
Metamorphosen: Über die Verwandlung der Politik durch ästhetische Erfahrung

Schiller verortet den Bereich des Ästhetischen zwischen Natur und Staat, zwischen der Unmittelbarkeit der materiellen 
Impulse und den Operationen der politischen Macht. So nimmt die Kultur eine Position zwischen Natur und Politik ein, 
wobei die ästhetische Erfahrung ihre Überschneidung zugleich vermittelt und aufhebt. In diesem Beitrag wird Schillers An-
satz anhand eines Fallbeispiels untersucht: die Aufführung von Richard Strauss‘ Metamorphosen aus dem Zweiten Weltkrieg 
durch Teodor Currentzis und musicÆterna im Wiener Konzerthaus am 11. April 2022 – dem Tag, an dem ihr anschließen-
des Benefizkonzert für die Ukraine wegen der Beteiligung russischer Musiker abgesagt wurde. Das Konzertprogramm und 
die Aufführung werden verdeutlichen, dass der politische Gehalt ästhetischer Erfahrung und ästhetischer Ideen gerade in 
der Aussetzung moralischer Urteile liegt. Wir werden die Autonomie und Universalität des Ästhetischen verteidigen, indem 
wir darlegen, wie es in politisch gesättigte Kontexte eingreift, und wir werden argumentieren, dass nur eine transzendentale 
Theorie des Ästhetischen (die auf einem Verständnis seiner subjektiven Bedingungen der Möglichkeit beruht) die Besonder-
heit der Beziehung zwischen Schönheit und Politik artikulieren kann. Darüber hinaus werden wir fragen, wie die Politik der 
Kultur in diesem Fall dialektisch mit der Politik der Natur zusammenhängt – wie die politische Unmittelbarkeit der Absage 
von Konzerten im Zusammenhang mit den Widersprüchen und unlösbaren Schwierigkeiten der Politik der fossilen Brenn-
stoffe gesehen werden kann. (E)

11:45 – 13:00 Uhr  
Peter Osborne
Die Transzendentalen der Kunst? 
Auf dem Weg zu einer (negativ universellen) historischen Ontologie der zeitgenössischen Kunst 

Nach einem kurzen Überblick über das Schicksal des Transzendentalen in der Doppelbewegung von Hegels Kritik an Kant 
und existenzieller und materialistischer Kritik an Hegel wird in diesem Vortrag die Frage nach dem noch verbleibenden, 
doch insistierenden Platz der formalen Struktur des Transzendentalen innerhalb der philosophischen Ansätze, die es ersetzt 
haben, aufgegriffen, und zwar über den Begriff der Kunst. Welche Rolle bleibt für eine transzendentale, kritische Funktion 
innerhalb des radikal verstreuten und sich schnell wandelnden Terrains der zeitgenössischen Kunst? (E)

Pause

15:00 – 16:15 Uhr  
Antonia Birnbaum
Kosmische Erfahrung

Unser Kontext – Kriege, Klimawandel, Veränderungen des globalen Machtgleichgewichts – verändert den Blick auf Werke. 
Walter Benjamin ist ein Denker des Urbanen, aber sein Materialismus fragt auch nach einer kosmischen Erfahrung. Dieser 
hoch abstruse Zug seines Denkens bezeugt eine Schwierigkeit, die immer dann entsteht, wenn man versucht, die Bezie-
hungen der Menschheit zur Natur direkt in die Geschichtlichkeit der sozialen Logiken einzubeziehen. Eine der prägnanten 
Figuren dieser Schwierigkeit ist folgende: Wenn man sich mit der Beziehung der Menschheit zur Natur befasst, wird zumeist 
davon ausgegangen, dass sich die kollektive Logik auf die Welt als ein Ganzes und auf die gesamte Menschheit bezieht, was 
de facto die Grundlage des Religiösen bildet. Befasst man sich jedoch mit diesen kollektiven Logiken selbst, dann kommen 
ihre Aufteilungen, Antagonismen und Spaltungen zwischen Individuen und Kollektiven, Subjekten und Objekten ins Spiel. 
Dieser double-bind kennzeichnet viele Diskurse in der gegenwärtigen Situation. Daraus ergibt sich die Motivation, sich Ben-
jamins kosmischer Erfahrung zuzuwenden. Sein Materialismus versucht, die Aussetzung der historischen Erfahrung durch 
einen Überschuss an Natur, und diesen Überschuss als Triebfeder für eine revolutionäre Politik zu erfassen. Die Annäherung 
an das Kosmische erfolgt über eine Entstellung der Koordinaten von Raum, Zeit und Welt selbst. Diese Verschiebungen 
werden in verschiedenen Modalitäten dargestellt: der Rausch der Maßlosigkeit im Zusammenhang mit der Technik, die 
übersinnliche Spannung, die das Glück einer „messianischen Natur“ auslöst, der politische Nihilismus. Im Kosmischen, wie 
Benjamin es immer wieder neu angeht, fällt die transzendentale Erfahrung mit der Erfahrung ihrer Transformation zusam-
men, und wird somit selbst problematisch. (D)
 
16:15 – 17:30 Uhr
Marc Rölli
Kosmopolitismus und Rassismus.
Überlegungen zum kolonialen Status des Transzendentalen bei Kant und anderen

In der aktuell breit rezipierten neueren post- und dekolonialen Literatur erscheint die von Kant entwickelte Idee des Kos-
mopolitismus als eine, die aus den epistemischen Verhältnissen der Kolonialität nicht herauszutreten vermag. Zwar werden 
mit ihr universalistische Ansprüche erhoben – doch zugleich scheinen diese aus einem besonderen, europäisch limitierten 
Aufklärungshorizont abgeleitet zu sein. Wie verträgt sich mit der transzendentalen Politik oder auch mit der Idee einer all-
gemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht die von Kant auf den Weg gebrachte Anthropologie der „Rassen“? Kann 
es im Rekurs auf neuere kritische Stimmen gelingen, an einer Philosophie des Transzendentalen festzuhalten, ohne dabei 
koloniale Strukturen im Denken zu reproduzieren? (D)       

Pause

17:45 – 19:00 Uhr  
Jelica Šumič Riha
Die Dialektik des Transzendentalen, des Realen und der Wahrheiten befragen

Traditionell geht es bei emanzipatorischer Politik um die Frage, welche Teile der Gesellschaft etwas zählen und welche nicht, 
welche Teile der Gesellschaft existieren dürfen und welche zur Nichtexistenz verurteilt sind. Die Frage der emanzipatori-
schen Politik in Begriffen der Existenz zu formulieren, genauer gesagt, in Begriffen der Einschreibung der „Zählung des 
Ungezählten“ (Rancière) oder der Erscheinung des „Unseienden“ (Badiou), bedeutet anzuerkennen, dass der richtige Ort 
für emanzipatorische Politik genau das Terrain ist, auf dem das System der Herrschaft funktioniert. Diese für eine emanzi-
patorische Politik entscheidende Frage der Bejahung des Unvorhandenen bzw. der Zählung des Unzählbaren kann jedoch 
gegenwärtig insofern gar nicht gestellt werden, als die Globalisierung des „Kapitalparlamentarismus“ durch das Fehlen des 
strukturierenden Prinzips gekennzeichnet ist, das bestimmt, was zählt und was nicht zählt, was sichtbar ist und was nicht, 
was letztlich existiert und was nicht existiert. Eine der wichtigsten Folgen der Unmöglichkeit, das Transzendentale einer 
gemeinsamen Welt zu konstruieren, ist darin zu sehen, dass der Ausschluss des Ungezählten notwendigerweise verdeckt 
wird, ja unsichtbar geworden ist. Ausgehend von dem Badiou‘schen Slogan für eine präskriptive Politik in der gegenwärti-
gen Situation der Weltlosigkeit: „Es gibt nur eine Welt“, zeigt dieser Vortrag die Schwierigkeit für eine Philosophie, die die 
Ausarbeitung einer Theorie der Veränderung als ihre Aufgabe ansieht, zu erklären, dass nicht jede transzendentale Organisa-
tion ihre globale Transformation ermöglicht. Die Aufgabe der Philosophie besteht also darin, eine Theorie der Vielheit und 
Inkommensurabilität der Welten zu liefern, die sich aus der Kontingenz der transzendentalen Organisationen der Welt und 
der Möglichkeit der kontingenten ereignishaften Unterbrechung ergibt, die sich innerhalb einer gegebenen Welt ereignet, 
jedoch zur transzendentalen Veränderung dieser Welt fähig ist, und schließlich die Artikulation der Vielheit der Welten mit 
der Invarianz der Wahrheiten. (E)
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